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В русской традиции перечень серий неопределенных 
местоимений (НМ) часто воспринимается как весьма ста-
бильный: кодифицированные серии четко отделены от так 
называемых «составных местоимений» типа рус. кто бы то 
ни было или что угодно. Однако оказывается, что соста-
вить список кодифицированных неопределенных серий ― 
не такая тривиальная задача для многих славянских язы-
ков. В данной статье делается попытка выявить и посчитать 
кодифицированные НМ в русском, украинском, польском, 
чешском и хорватском языках. Материалом исследования 
стали научные грамматики (включая академические) и авто-
ритетные грамматические описания.
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Русский язык
В русских академических грамматиках1 упоминаются 

только пять маркеров неопределенности (далее ― модифи-
каторы): префиксальные не-, кое- (кой-) и постфиксальные 
-то, -либо, -нибудь. Большинство грамматик русского языка 
следуют этой традиции2. Особый взгляд на список модифи-
каторов имеет Пражская грамматика3. Она подчеркивает от-
крытость границ группы и дополнительно упоминает преф. 
Бог весть, Бог знает, невесть, неизвестно, хоть и постф. 
(бы) ни, угодно.

Корпусная грамматика русского языка4 также называет 
дополнительные серии на бы то ни было и угодно. Эти се-
рии описываются как неотъемлемая часть системы НМ: бы 
то ни было как местоимение отрицательной поляризации, 
а угодно как единственная серия, выражающая только зна-
чение свободного выбора.

Украинский язык
Большинство украинских грамматик5 приводит пять пре-

фиксальных (аби-, будь-, де-, казна-, хто зна) и два постфик-
сальных НМ (-сь, -небудь), которые в соответствии с точкой 
зрения, принятой в русистике, могут рассматриваться как тра-
диционные. Более пространный список приводит И. П. Ющук6, 
упоминая дополнительно бозна- и невідь-. Постфиксальный 
модификатор будь встречается в грамматиках реже, чем пре-
фиксальный7. В грамматике под ред. М. Т. Доленко8 отсут-
ствуют такие частотные модификаторы, как де- и -сь. В списке 
Ю. В. Стечишина9 нет аби, будь, казна и хто зна.

Польский язык
Все исследованные польские грамматики содержат пре-

фиксальные НМ на -kolwiek и -ś. Только они могут быть 
оценены как общепринятые. Byle и bądź упоминаются реже: 
каждое в четырех грамматиках.

Академическая грамматика10 и грамматика А. Нагурко11 
содержат только -kolwiek и -ś и не приводят ни одного пре-
фиксального модификатора. У В. Дорошевского12 дополни-
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тельно есть постфиксальный bądź. Nie- и постф. bądź есть 
в списке М. Скибицкого13; byle и постф. bądź у Д. Белец14; 
byle и nie- в грамматике под ред. Б. Бартницкой15. И. Са-
довска16 приводит четыре серии, а М. Загурска-Брукс17 упо-
минает больше НМ, чем другие: кроме -kolwiek и -ś в ней 
есть префиксальные (byle, lada, nie) и одна постфиксальная 
(bądź) серия.

Чешский язык
Для чешского языка было проанализировано шесть 

грамматик18, и в каждой упоминаются четыре серии на 
leda-, ně-, -koli(v) и -si. Еще четыре встречаются каждая в 
пяти грамматиках: kde-, málo- и všeli- отсутствуют у М. Че-
ховой19, а lec- ― у З. Русиновой и М. Некулы20. Эти модифи-
каторы предлагается считать традиционными для чешской 
традиции.

Грамматика под ред. М. Комарека21 содержит наиболее 
длинный список из 16 модификаторов:

префиксальные:
(1) bůhví-, čertví-, kde-, kdoví-, kdožví, lec-, leda-, málo-, 

ně-, nevím-, pánbůhví-/ pánbůví-/ pámbuví, sotva-/
sotva, všeli-/všel-, zřídka-/zřídka-
постфиксальные:

(2) -koli(v), -si
У Русиновой и Некулы22 по сравнению с ним отсутству-

ют kdoví-, kdožví и lec-, но есть bůhsuď. Самый же короткий 
список из шести НМ ― в грамматике Чеховой23: lec-, leda-, 
ně-, sotva-; -koli(v), -si.

Хорватский язык
Т. Маретич приводит в списке НМ только те единицы, 

которые имеют слитное написание24:
префиксальные:

(3) gdje-, i-, koje-, ne-, sav-/sva-/sve-, što-
постфиксальная:

(4) -god
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С. Тежак и С. Бабич25 приводят 9 НМ: дополнительно 
называются префиксальные bilo и ma и постфиксальное 
раздельное god. Е. Барич и др.26 выделяют 13 префиксаль-
ных (+ po-, pone-, makar, bud, budi, bilo) и восемь постфик-
сальных (+ mu drago, ti volja, te volja, hoćeš, hoće-, bilo) НМ. 
В то же время Й. Силич и И. Пранькович27 предлагают бо-
лее узкий список из четырех префиксальных (ne-, i-, sav-/
sva-/sve-, koje-, gdje-), одной постфиксальной серии (-god) и 
целого ряда «частиц», присоединяющихся к местоименным 
корням и выполняющих функцию НМ: ma, god, bilo, mu drago, 
god mu drago.

Б. Кунцманн-Мюллер28 также указывает на неоднород-
ность категории, ядром которой она считает «серию из вопро-
сительных местоимений и различных аффиксов»29 (ne-, pone-, 
i-, koje-, što-, gdje-, -god, god). Кроме того, она перечисляет 
«идиоматизированные выражения, стоящие до или после 
местоимения»:

префиксальные:
(5) ma, makar, bilo

постфиксальные:
(6) mu (ti, vam) drago
И. Маркович30 упоминает четыре, как он их называет, 

неопределенных префикса (ne-, i-, pone-, sva-), а также три 
препозитивные (bilo, ma, makar) и три постпозитивные ча-
стицы (bilo, god, mu drago).

Выводы
Диаграмма на рисунке 1 представляет количество се-

рий НМ в проанализированных грамматиках и показывает 
стандартное отклонение. По нему видно, насколько разны-
ми могут быть взгляды грамматистов на перечень модифи-
каторов, т.е. оно коррелирует с тем, насколько стабильным 
воспринимается инвентарь НМ в каждой традиции, что 
также может свидетельствовать и о стабильности категорий 
в языке. Польская грамматика представляется наиболее 
стабильной со средним значением 3,8 серии и наименьшим 
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стандартным отклонением 1,4. Русская грамматическая 
традиция с 6,1 серии имеет стандартное отклонение 2,5, что 
показывает, что помимо преобладающего мнения о пяти мо-
дификаторах, некоторые грамматики все же имеют сильно 
отличающиеся списки. Среднее количество модификаторов 
в украинском немного выше ― 6,8, а меньшее стандартное 
отклонение в 1,6 показывает, что оно также более стабиль-
но, чем в русском. В грамматиках чешского и хорватского 
в среднем упоминается значительно больше местоимений: 
10,5 и 11,2 соответственно. Однако большие отклонения в 3,7 
и 3,8 показывают, что это число нестабильно и сильно варьи-
руется. Это говорит о том, что категория воспринимает ся бо-
лее расплывчато, чем в других традициях.

Рис. 1. Упоминание серий НМ в славянских грамматиках.
Маленькие точки соответствуют количеству серий в отдель-
ном описании, их цвет зависит от языка. Большие черные 
точки показывают среднее количество серий для языка. Поло-
сы ошибок соответствуют стандартному отклонению.

Таблица 1 обобщает так называемые «традиционные» 
неопределенные серии для каждого языка. Как видно, наи-
меньшее количество НМ постулируется для польского. Пять 
неопределенных серий типичны для русского. В украинской 
грамматической традиции укоренены семь серий. В грам-
матиках чешского и хорватского обычно упоминается боль-
шее ― восемь ― число модификаторов.
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Язык RU UA PL CZ HR
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будь-
де-
казна
хто зна

/ leda-
ně-
kde-
málo-
všeli-
lec-

bilo
gdje-
i-
koje-
ne-
ma
sva-/sav-/sve-

-то 
-либо 
-нибудь

-сь 
-небудь

-kolwiek 
-ś

-koli(v)
-si

-god

∑ 5 7 2 8 8

Табл. 1. Традиционные модификаторы

Итак, не только посчитать все НМ языка, но также и ре-
шить более частный вопрос ― какие местоимения кодифици-
рованы в языке ― оказывается практически невозможным.
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