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Zusammengesetzte IndeEnitpronomen im Ukrainischen

Zusammengesetzte IndeEnitpronomen als Kategorie

Traditionell betrachtet man Pronomen als geschlossene Wortart1. Das 
stimmt jedoch in Hinblick auf die Gruppe der IndeDnitpronomen nicht: 
Neben den sog. „traditionellen” – in Grammatiken kodiDzierten – Inde-
Dnitpronomen wie ukr. I3(+F, I3(-неб;.F etc. sind in den slavischen 
Sprachen als Ergebnis laufender Grammatikalisierungsprozesse zahlreiche 
Ausdrücke der IndeDnitheit entstanden, die aus mehreren orthograDschen 
Wörtern bestehen können. Sie enthalten ein Interrogativum wie I3( (for-
male Seite) und drücken in ihrer Hauptfunktion indeDnite Referenz aus 
(funktionale Seite). Ein Beispiel für ein solches zusammengesetztes IndeD-
nitpronomen (ZIP) ist к"зн"-I3(:
(1) – )3( ,кб1 31 не J"+"9 ,а-.а-/0, 3( не з"."9"9 б1 .;рн1I з"E1-

3"нF, – +к"з"9 94н (4.J @3/к8+с(к2A. SM3р2 8J -87+*7&2A 1*+;&, 
2011)2.

Die Entwicklung von ZIP ist kein ukrainisches SpeziDkum. Ergebnis-
se derselben Prozesse sind in allen slavischen Sprachen zu Dnden: russ. 
не9е.(6( к3(, poln. co by nie byKo, tschech. zLidkakdo, slovak. hocikto; nie-
dersorb. chto wM kak, sloven. redko kaj usw. Diese Einheiten werden jedoch 

1 M.JDolenko, Ì.JDacûk A.JKvaYuk, SuNasna ukraOns´ka mova, Kiïv 1974.
2 Die Beispiele wurden in diesem Artikel aus drei Sprachkorpora genommen: aus dem 
neuen GRAC-Korpus (http://uacorpus.org), aus dem Korpus mova.info (http://www.mova.
info/corpus.aspx?l1=209) und aus dem ukrainischen Teil des Parallelsubkorpus des NKRJa 
(ruscorpora.ru).
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in Grammatikhandbüchern und in Studien zur IndeDnitheit nur wenig 
beachtet. Die erste ukrainische Arbeit, die en bloc dieser Frage gewidmet 
wurde, ist meines Wissens nach Artikel von Dzendzelìvs´kij3.

Für solche Einheiten wurden – vor allem in der Russistik – verschie-
dene Termini vorgeschlagen. Der Terminus „zusammengesetzte IndeD-
nitpronomen” (ZIP, +(+3"9нPе 6е+3(16ен1,4) scheint am zutreXends-
ten zu sein, weil er auf die morphosyntaktische Struktur, auf die Fähigkeit 
sogenannte Reihen (wie б(зн"-I3(, б(зн"-Q(, б(зн"-,к1R, б(зн"-.е, 
б(зн"-+к4*Fк1 usw.) zu bilden und vor allem auf die Funktion hinweist. 
Es ist interessant, dass die KodiDzierungsgrade der ZIP im Ukrainischen 
und Russischen sehr verschieden sind. Obwohl die ZIP in der Russistik 
relativ gut erforscht sind, bleiben sie in der Peripherie der sprachlichen 
KodiDzierung: In den meisten Grammatiken werden in Bezug auf die In-
deDnitpronomen nur die „traditionellen” Reihen um -3(, -*1б(, -н1б;.F, 
к(е- erwähnt. In der ukrainischen SprachwissenschaZ zeigt sich eine an-
dere Situation: Die IndeDnitpronomen wurden als selbstständige Gruppe 
ziemlich spät bearbeitet5, daher ist die Gruppe der IndeDnitpronomen 
nicht so stark wie im Russischen abgegrenzt. In manchen Grammatiken 
sind zwar nur „traditionelle” Reihen zu Dnden, wie die um "б1, б;.F-, 
неб;.F-, .е-, -+F6, allerdings werden diese in anderen Werken durch Rei-
hen mit ModiDkatoren wie к"зн"-, I3(зн"-, б(зн"-, oder I(A erweitert7. 
Viele Autoren nennen die am häuDgsten verwendeten Einheiten und Kol-
lokationen und weisen darauf hin, dass auch weitere ähnliche Pronomen 
existieren8.

3 J.JDzendzelìvs´kij, Pronomìnalìzacìâ v ukraOns´kìj movì [v:] Ukr. mova v Sk., nrJ1, 1955, 
s.J14-20.
4 O.JErmakova, Sostavnye mestoimeniâ v russkom âzyke [v:] Slovar´. Grammatika. Tekst, 
Moskva 1996, s.J195.
5 Vgl. Ì.JDudko, Zajmennikove viraTennâ kategorìï oznaNenostì-neoznaNenostì v ukraïns’kìj 
movì, Kiïv 2011, s.J35.
6 Vgl. beispielsweise M.J[ovtobrûh, O.JVoloh, S.JSamìjlenko, Ì.JSlin´ko, ÌstoriNna gramati-
ka ukraOns´koO movi, Kiïv 1980, s.J185.
7 Vgl. beispielsweise L.JBulahovs´kij, Kurs suNasnoO ukraOns´koO lìteraturnoO movi: Vstup. 
Leksika. Fonetika. Morfologìâ. Nagolos, Kiïv 1951, s.J336-337.
8 Vgl. Ì.JBìlodìd, SuNasna ukraOns´ka lìteraturna mova, Kiïv 1969, s.J275-276; S.JSamìjlen-
ko, Narisi zJìstoriNnoO morfologìO ukraOns’koO movi, Kiïv 1970.
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In folgenden Abschnitten werden die Struktur solcher Einheiten und 
Quellen der IndeDnitmarker vorgestellt und ein Überblick über Probleme 
der Gruppenabgrenzung der ZIP, ihres Bestandes und ihrer Bedeutung 
gegeben.

Struktur der ZIP

ZIP haben eine binäre Struktur: Sie bestehen aus einer *k-Wurzel9 
und einem IndeDnitmarker – dem sogenannten ModiDkator (Terminus 
von Bondareva10): H*5&а-0/*/Q(/A1R etc. Die vor- und nachstehenden 
Elemente werden dabei oZ als A\xe bzw. A\xoide11 betrachtet, die den 
„traditionellen” A\xen wie ukr. "б1-, -неб;.F oder -+F ähnlich sind. Der 
Terminus „ModiDkator” ist aber meiner Ansicht nach zutreXender: Die be-
schriebenen Elemente bilden keine homogene Gruppe. Nur ein Teil dieser 
Gruppe weist die Merkmale von A\xen auf.

Nach ihrer Struktur lassen sich ZIP in zwei Gruppen auZeilen:
1) ZIP, deren ModiDkator vor einer *k-Wurzel steht, werden als Ergeb-

nisse von Sluicing betrachtet12. Unter Sluicing versteht man einen ellipti-
schen Prozess, bei dem ein von einem Matrixprädikat abhängiger Neben-
satz ausgelassen wird. Es verbleibt lediglich das Fragepronomen:
(2)  U4н р(б13F, "*е 1о2 -.ає, 4о 94н р(б13F. V U4н р(б13F 1о2 -.ає 4о.

2) ZIP, deren ModiDkator nach einer *k-Wurzel steht, werden als un-
vollständige indirekte Relativ- und Fragesätze interpretiert13; z.B.JZIP Q( 
з"9J(.н(:

9 A.J Isa]enko, OJ sintaksiNeskoj prirode mestoimenij [v:] Problemy sovremennoj Wlologii, 
Moskva 1965, s.J159-166. Mit diesem Terminus bezeichnet Isa]enko den Wortstamm eines 
Interrogativpronomens.
10 G.JBondareva, Sostavnye mestoimeniâ v russkom âzyke: dis…..kand. Dlol. nauk, Voronež 
2010.
11 Vgl. O.JErmakova, Op.Jcit.
12 Vgl. Â.J Testelec, E.J Bylinina, OJ nekotoryh konstrukciâh so znaNeniem neopredelennyh 
mestoimenij v russkom âzyke: amal´gamy iJkvazirelâtivy. Doklad k seminaru „TeoretiNeskaâ 
semantika” IPPI RAN, 15.04.2005, 2005.
13 Vgl. A.JIsa]enko, Op.Jcit., s.J161; Â.JTestelec, E.JBylinina, Op.Jcit. u.a.



Roman Fisun88

(3)  U1 6(Xе3е +к"з"31, 9+е, 4о 9"6 -ав2о/.о. V 8к"X1 4о -ав2о/.о, 
"*е не 6(9A1.

Im Ukrainischen existiert ein ModiDkator б;.F, der beide Positionen 
einnehmen kann:
(4)  a. Y" 3ер13(р4O Zкр"Oн1 з"б(р(н,[3F+, +39(ренн, 4  :;нк?4(н;-

9"нн, 1у/ь-я,их збр(Rн1I :(р6;9"нF, неEере.б"Aен1I з"к(н(6. 
(/(н+313;?4, Zкр"Oн1, 1996–2011)

 b. <…> 9 J46н"з4O не6" X".н(J( 9б(J(J( J46н"з1+3", к(3р(6; чим-
1у/ь не з"E(64J б1 -(р(9енк( <…>. (>. -(р(9енк(. ]р(н4к" з +6;3-
н(J( A"+;, ohne Jahr)

Quellen der Grammatikalisierung von ModiEkatoren

Haspelmath14 demonstriert eine KlassiDkation von ModiDkatoren nach 
Quellen ihrer Grammatikalisierung, die sechs Typen enthält:

I) ZIP des ‘dunno’-Typs stammen von einer Klause mit der Bedeutung 
‘ich weiß nicht’. Zu dieser Gruppe gehören zahlreiche ukrainische ModiD-
katoren: к"зн"-, б4+ (R(J() зн" etc.:
(5)  Yе 91к*7Aен(, Q( н"943F ;Jне."*ек(6; 6"Rб;3нF(6; ре:ерен.;6 

б;.е 91к(р1+3(9;9"31+, .*, *еJ"*4з"?4O хто-.а-я,о2о E(*431Aн(-
J( реX16;, хто-.а-я,ої 6(91 "б( +(7з; (4.JC3с89ка. Fata morgana 
&ар*7&*<* с3+;р;&8/;/3 // S5;рка .* /2M&9, 2012)

II) Zum ‘want/pleases’-Typ gehören beispielsweise die Reihe auf I(A:
(6)  Ч1+34+4нFке Eр19(р(3-з4**,, 94. нF(J( хоч хто з4R.е зJ ;6"! 

(P.J_*&1ар. W+*9 5*р9, 1988)
III) ‘it may be’-Typ beinhaltet in seiner Struktur eine Form des Verbs 

‘sein’. Dazu gehört der vor- (7) oder nachstehende ModiDkator б;.F:
(7)  a. <…> "н31.ерX"9н4 +1*1 9 8е9"+3(E(*4 6(X;3F (рJ"н4з;9"31 

Eр(9(к"?47 1у/ь-я,о2о 6"+H3"б;, Eр(3е 6"+H3"б 91зн"A"31-
6;3F не 9(н1. (0. !(+[9. G"к(н 4з „с;кр;/*)”, 2009)

14 M.JHaspelmath, IndeWnite pronouns, Oxford 1997,Jp. 130-141.
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IV) Die ModiDkatoren des ‘no matter’-Typs werden von der Konstruk-
tion ‘es ist egal’ abgeleitet. Zu dieser Gruppe gehört die Reihe um б"R.;Xе:
(8)  0 1а:/у;0 хто 9(н" – "ґен3к" 2(+к91, Eр(+313;3к" Ш"нJ"7, 

ґ"нґ+3ерк" Ч4к"ґ(, ,ке ?е 6"[ зн"Aенн,, к(*1 9(н" 9Xе 9J 6ен4, 
9J6(OR кр(94, 6(OI 61+*,I 4Jз94*Fн131+F 94. ?F(J( 9Xе не6"[ +1*1. 
(!.JKа)13к. Iа /+;р78A 5;) .8, 1966)

V) Scalar focus Partikeln können auch zu ModiDkatoren grammatika-
lisiert werden. Solche Gruppe bilden die Reihen um *е." (9) und *е.9е:
(9)  21 *7.1 Eр(+34, н"+ л0/а-хто (б.;р13F. (?.JNра&к*. `;р;0р;с&8 

с/;Mк2, 1900)

VI) Als letzte Gruppe nennt Haspelmath IndeDnitmarker, die der ehe-
maligen ‘oder’-Konjunktion (wie russ. -*1б() entsprechen. Im modernen 
Ukrainischen sind keine solchen ModiDkatoren zu Dnden.

Das ukrainische Material zeigt aber, dass Haspelmaths KlassiDkation 
durch weitere Typen erweitert werden muss. Erstens fehlen ModiDkatoren, 
die auf quantitative Bezeichnungen (б"J"3(, 6"*() zurückgehen:
(10)  0зр"O*F+Fк1R .(+94. <…> 6(Xе 1а2ато чо2о н"+н"9A131. (?.JQ*с6+. 

Uк +*&2 +2H*рF+а .2 с+*F кра%&3 8J)*+3…, 2009)
(11)  U1нн" *7.1н" мало ,оли 91зн"[ +9(7 91н;… (C.JCа/8*с. 42р+а&8 

с/*р8&к2 5Jа+/*H8*<ра:8%, 2010)

Zweitens sind ModiDkatoren zu Dnden, die sich aus einer *k-Wurzel 
entwickelt haben:
(12)  Д0,ому +E"*( н" .;6к;, Q( «09"н !731R» 4 09"н <е6’,н7к ?е (.н" 

R 3" X +"6" (+(б". (?.JQ*с6+. S2+&а с-ра+а S;)’9&Fка, 2009)

Drittens sind solche ModiDkatoren zu Dnden, die auf Ausdrücke der 
Notwendigkeit (3реб") zurückgehen:
(13)  ̀  (I(Aе ."6 ,ому тр01а 9+4 E(+94.Aенн,, "реH3;R3е 6ене 4J9е.43F. 

(4.J42&&21;&к*. a*Mк2, 1991)
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Abgrenzung

Die Gruppe der neuen zusammengesetzten Pronomen ist nicht stark 
begrenzt: ZIP als Kategorie beDnden sich zwischen zwei Polen einer Skala15. 
An dem einen stehen die Kollokationen der Art б(J зн"[ / C(J +9,31R зн" 
Q(, die oXensichtlich aus mehreren Wortformen bestehen und die in Teile 
zu zerlegen sind. Am anderen stehen die reinen Wortformen, wie к"зн"-Q( 
oder не94.F ,к1R. Laut den Kriterien, die Mel´]uk16 vorschlug, sind diese 
Einheiten echte Wortformen: Ihre ModiDkatoren sind nicht autonom, das 
heißt, sie können nicht selbstständige Ausdrücke bilden. Ihr Trennbarkeits-
grad ist anderen pronominalen PräDxen ähnlich: не94.F I3(– не94.F .( к(J( 
wie "б1Q( – "б1 .( к(J(. Zwischen diesen Polen steht eine Reihe von inter-
pretationsbedürZigen Fällen. Beispiele wie Q( з"9J(.н(, *е.9е I3(, б"J"3( 
,к1R und andere haben parallele, mehr oder wenige autosemantische Wort-
formen, die einen Ausdruck bilden können. Die autosemantischen Formen 
weisen aber beträchtliche Unterschiede in ihrer Bedeutung auf.

OrthograDsche Varianten sind in der ukrainischen Rechtschreibung 
etabliert, wo zum Beispiel eine Reihe um не94.F entweder mit einem Bin-
destrich oder getrennt geschrieben werden darf. Ein interessantes Prob-
lem im Ukrainischen ist auch die gleichzeitige Existenz des ModiDkators 
к"3 зн"[ und seiner grammatikalisierten Form к"зн"-. Die Analyse des 
GRAC-Korpus ergibt folgende Varianten des ModiDkators:
(14)  к"зн"Q(, к"зн"-Q(, к"зн" Q(, к"3зн"-Q(, к"зн"[-Q(, к"-зн"-Q(, 

к"3 зн" Q(, к"3 зн"[ Q(.

Bestand der Gruppe

Verschiedene Forscher ordnen den ModiDkatoren unterschiedliche 
Mengen von Einheiten zu. Dies wird damit begründet, dass die Entwick-
lung der neuen zusammengesetzten Pronomen ein dynamischer Prozess 

15 Vgl. S.JSokolova, DinamiNeskie processy v sisteme mestoimennyh slov sovremennogo rus-
skogo âzyka: dis…..kand. Dlol. nauk, Moskva 2007, s. 105-107.
16 I.JMel´]uk, Kurs obaej morfologii, bd. 1, Moskva, Wien 1997, s.J195-217.
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ist und nicht alle derartigen Einheiten den gleichen Status haben, was im 
Abschnitt 4 dieses Artikels gezeigt wurde.

Die vollständigste Liste der ukrainischen ModiDkatoren ist in der Ar-
beit von Dudko17 zu Dnden:
(15)  präDgierte M.: .е, "б1/не"б1, р4.к(, б;.F-, I(A- (I(3F-, I(?F-) / I(A 

(б1), б(зн"-, к"зн"-, I3(зн", A(р3зн"-, б"3Fк"зн"-, A(р3(1)б"3F-
к"зн"-, б4+1зн"-, не94.(6(, не94.F, не зн"31, б"J"3(, 6"*(, б(J зн"[, 
б"R.;Xе;

(16)  postDgierte M.: -б;.F, -неб;.F, з"9J(.н(, I(AеH, E(E"*(, б (3() не 
б;9, б (3() не б;*(.

Da die Liste ohne bestimmte methodologische Prozedur erstellt wurde, 
ist sie jedoch auch erweiterungsbedürZig.

Eine Methode, die theoretisch bessere Ergebnisse liefern soll, ist eine 
Extraktion von ModiDkatoren aus Korpusmaterial. Ergebnisse einer sol-
chen Prozedur sind im Folgenden angeführt. Für die Suche nach Modi-
Dkatoren wurde das neue GRAC-Korpus benutzt. Dieses Korpus ist dem 
Zweck besonders angemessen, weil es einerseits groß genug ist (es enthält 
291 917 160 Tokens), andererseits morphologische annotiert ist, sowie pas-
sende Suchfunktionen anbietet: Das Korpus basiert auf NoSketchEngine.

Da bei den ModiDkatoren verschiedene Schreibweisen (zusammen 
oder mit Viertelgeviertstrich bzw. getrennt) möglich sind, wurden zwei 
Funktionen der NoSketchEngine für die Suche benutzt. Für die ModiDka-
toren des ersten Typs wurde das Korpus nach Einheiten der Art (17) für 
präDgierte und (18) für postDgierte ModiDkatoren abgefragt. Sodann wur-
de die Funktion „Frequenz der Wortformen” benutzt, die alle möglichen 
Wortformen mit ihren Frequenzinformationen liefert.
(17) .*I3( (18) I3(.*

Die Suche nach ModiDkatoren, die durch Leerzeichen geschrieben 
werden bzw. geschrieben werden können, ermöglicht das Werkzeug „Kol-
lokationen”. Für die präDxalen ModiDkatoren wurden Konkordanzen mit 

17 Ì.JDudko, NeoznaNenì zajmenniki v ukraOns´kìj mov4: ìstorìâ ta suNasnij stan [v:] Naukovij 
Nasops NPU ìmenì M.JP.JDragomanova, nrJ6, 2010, s.J104-111.
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Abfragen nach allen Interrogativpronomen analysiert. Da die ModiDkato-
ren aus mehreren orthograDschen Wörtern bestehen und zusätzlich durch 
Präpositionen nach links verschoben werden können, wurde die Kandida-
ten für Kollokationen – Wortformen – mit dem Abstand -3–0 für präDgier-
te ModiDkatoren und mit dem Abstand 0–2 für postDgierte ZIP gesucht. 
NoSketchEngine erlaubt die Sortierung von Ergebnissen nach mehreren 
statistischen Modellen. Für die Suche nach ModiDkatoren liefern die MI- 
und T-score-Modelle die besten Ergebnisse.

Meine Liste der ModiDkatoren (19–20) enthält 34 präDgierte und 
11JpostDgierte Einheiten statt 19 verschiedenen präDgierten und 7 postD-
gierten Einheiten in Dudkos Liste (einschließlich traditioneller IndeDnit-
pronomen in beiden Fällen). Die zwei postDgierten Elemente б (3() не б;9 
und бJ(3() не б;*(, die die Dudkos Liste enthält, wurden dabei in meiner 
Analyse als ModiDkatoren der ZIP nicht bestätigt.
(19)  präDgierte M.: "б1/не"б1; б"J"3(; б"R.;Xе; б4+(P) (R(J() зн"/б4+1-

зн"; б4+ б"3Fк" зн"; б(J94+3F; б(зн"/б(Jзн"/б(зн"/б(J +9,31R зн"; 
б;.*4; б;.F; 9J"."R; .е/."; .4.Fк( зн"; к"зн"/к"3зн"/к"зн"[/к"-зн"/
к"3 зн"/к"3 зн"[; к([/к(R; *е."/*е.F; *е.9е; *1I1R зн"; 6"*(; не 
зн"31/не-зн"31-; не94.(6(; не94.F/не943F; нез94+н(; незр(з;64*(; 
неE(R61; неE(н,3н(; р4.к(; +3р"I; I(A; Iр4н зн"; I3(зн"/I3(Rзн"/
I3( (R(J() зн"; A(р3 б"3Fк"; A(р3 зн"/A(р3зн"/A(р3-зн"; A(р-
31б"3Fк"зн"/A(р31-б"3Fк"-зн"; A(р34;

(18)  postDgierte M.: -+F/+,; неб;.F; 3(; б;.F; з"9J(.н(; 3реб"; I(AеH; I(-
Aе3е; E(3р4бн(; Eр1R.е3F+,; E(E"*(.

Die korpusbasierte Liste stellt die ganze Vielfalt der ModiDkatoren dar. 
Diese enthält unter anderem ModiDkatoren, die für die russische Standard-
sprache charakteristisch sind (б(J94+3F; к([/к(R (Beispiel 21); неE(R61; 
неE(н,3н(; A(р34), dialektale Varianten, die aber in der Literatur ge-
bräuchlich sind (.е/." (Beispiel 22); б;.*4) und ModiDkatoren mit Tabu-
wörtern (Iр4н зн" (Beispiel 23)).
(21)  D(6; ,оє-хто 9J /1[94 р1з1к;[ (3р16"31 н" 21к(*", р4з(Aк;, 

,к(7 з"E".н4 .,.4 б(*,Aе 94.H6"J"73F E(E1 9+4I н"H1I з"4Jр"9-
H1I+, E(*431Aн1I 6"*7к49. (K.JP-а&ас*+21. Facebook, 2017)
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(22)  – Ч1 O*" 31 /а4о .не+F ? – D" н4A(J( ,Jне O*". (42-ар;&2A -8-, 1950–
1990)

(23)  – 8E(A"3к; .(+к"X1 4+3(р47, – Eр(Jн;+"91*" (:4?4"н3к", к(н-
+F[рXк" A1 хрі. :о2о -.а хто. (P.J! .(9&;&к*. K*:89, 2008)

In der Gruppe der postDgierten ModiDkatoren wurde eine Reihe 
(3реб", E(3р4бн(, Eр1R.е3F+,) gefunden, deren Grammatikalisierungs-
quellen den modalen Ausdrücken entsprechen:
(24)  bр(:е+(р 9з,9 зJ E(*1Aк1 89,Qенн1R /(бз"р 4J 94.кр19 R(J( /0 

тр01а. – )+F E(+*;I"R, Q( з"E(949 н"6 bр(р(к, – +к"з"9 9Aен1R. 
(P.Jb; .к*+;&к*. BH8рка, 2010)

(25)  cеR 6"*енFк1R X9"91R E4.*43(к, ,к1R н4б1 не б;9 ;J.;Xе .(бр1I 
+3(+;нк"I з4 +9(O61 (.н(к*"+н1к"61, 91,919+, нез"64нн16 ;J31I 
91E".к"I, к(*1 3реб" б;*( <…> Eере."31 ,ому потрі1.о 3"[6н; 
4н:(р6"?47. (_.J_*р7ас;+21. K/;-а& aа&7;ра:  .F72&а 8J)8:, 2000)

(26)  U(н" не б;.е I(.131 E( з64н"I н" р(б(3; 4JO+31 4о при:/0ться. 
(I.JK)2к. I;7*с-8+а&а ); .*789…, 2016).

Bedeutung

In der SprachwissenschaZ folgen viele der Leorie über die zweiteili-
ge Struktur der Pronominalbedeutung18. Diese besagt erstens, dass es ei-
gentlich eine pronominale Bedeutungskomponente ist, die die logischen 
Untergruppen bestimmt. Zweitens haben Pronomen eine abstrakte Bedeu-
tungskomponente (ontologische Kategorie), wie Belebtheit, Genus usw. 
Die Analyse der ZIP in slavischen Sprachen19 führt mich aber zu der Hy-
pothese, dass für eine Beschreibung der Semantik von ZIP drei Ebenen zu 

18 Vgl. S.JKrylov, E.JPadu]eva, Mestoimenie [v:] LingvistiNeskij dnciklopediNeskij slovar´, pod 
red. V.JÂrcevoj, Moskva 2002, s.J294.
19 R.JFisun, Ob ispol’zovanii semantiNeskogo kartirovaniâ v opisanii mestoimennogo kompo-
nenta znaNeniâ russkih sostavnyh mestoimenij [v:] Filologieskie nauki. Voprosy teorii iJpraktiki, 
11, bd. 2, 2016a, s.J148-158; Idem, Semantische Besonderheiten zusammengesetzter Pronomen 
im Russischen, Ukrainischen und Polnischen, UnveröXentlichte Masterarbeit, Regensburg 
2016b.
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unterscheiden sind: i) die ontologische Kategorie (ausgedrückt durch die 
*kWurzel), ii) die eigentlichen indeDniten Funktionen (ausgedrückt durch 
den ModiDkator) sowie iii) weitere nichtpronominale Funktionen. Diese 
sind im Beispiel (27) aus dem Parallelkorpus Parasol zu erkennen: к"з-
н"-Q( hat die deutsche Entsprechung solchen Blödsinn, was auf eine sog. 
„expressive” Bedeutung hindeutet:
(27)  UK – D1 б;.еH н"."*4 9"рн,к"31 ,а-.а-4о?

DE „Wirst du wieder solchen Blödsinn quatschen?”
In diesem Artikelabschnitt werde ich die zweite Bedeutungskompo-

nente – die eigentliche pronominale Bedeutung – der ZIP illustrieren.

6.1. Die eigentliche pronominale Bedeutungskomponente.  Padu]eva20 un-
terscheidet fünf semantische Haupttypen resp. semantische Hauptfunktio-
nen der IndeDnitpronomen21. Alle diese Funktionen können auch die ZIP 
erfüllen.

1. Schwach bestimmte Pronomen sind durch einen solchen Referenz-
typ charakterisiert, bei dem der Referent für den Sprecher bekannt und für 
den Hörer unbekannt ist. Ein typischer Repräsentant dieser Gruppe ist die 
Reihe um .е- (.еI3(). In diesen Kontexten sind solche ZIP wie die Reihen 
um *1I1R зн" (28) und б"J"3( (29) möglich.
(28)  – G"64+3F 91J".;9"31 лихи: -.а 4о, 91 кр"Qе 91*4з*1 б з4 +9(-

[O Hк"р*;Q4 3" E4H*1 E(.19131+, ;J6(н"+31р, A(6; ?е н"+ 3"к 
.(9J( .е+F б4*, (Jр".1 3р16"73F. (a.JQ;-к2A. C*/р9, 1926)

(29)  – G9i.к1 91 зн"[3е? – Ба2ато 4о Eр( 9"+ зн"7. (). -(нA"р. CереJ 
*7б(94, 1976)

2. Die zweite Gruppe bilden konkret-referierende unbestimmte Pro-
nomen, bei denen zwar die Präsumtion der Existenz herrscht, der Referent 

20 E.JPadu]eva, Snâtaâ utverditel´nost´ iJneveridiktal´nost´ (na primere russkih mestoimenij 
otricatel´noj polârnosti) [v:] Russian Linguistics, 2 (39), 2015, s.J129-162; Idem, Russkie mesto-
imeniâ svobodnogo vybora [v:] Russian Linguistics, 3 (42), 2018, s.J291-319.
21 Als sechster Typ unterscheidet Padu]eva auch die Negativpronomen. Da mit Negati-
vpronomen eine ganze Reihe von komplizierten Fragen verbunden ist, die im Rahmen dieses 
Artikels leider nicht betrachtet werden können, schließe ich diesen Typ aus.
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aber für die beiden Kommunikanten unbekannt bleibt. Solche Funktion 
kann beispielsweise die Reihe um не94.(6( (30) erfüllen:
(30)  b1*Fне (к( E(64A"*( E(64X б;ре*(649 9;зFке, E(кр;Aене E"9;31н-

н, +3еX(к, Eр(3(E3"н1I .0ві/омо ,им 4J ,оли. (4.J @3/к8+с(к2A. 
SM3р2-0арак/;р&2к2, 2010)

3. Nach Padu]eva22 bezeichnen die nicht-referierenden Pronomen 
(non-speciWc indeWnite, NSI) keine individualisierten Objekte. NSI gehö-
ren zu den sogenannten existentialen NP, die nichtindividualisierte Objek-
te oder Mengen bezeichnen, die nicht dargestellt sind, weil diese Objekte 
oder Mengen aus ihren Klassen nicht gewählt worden sind. Solche NP be-
zeichnen Teilnehmer, die auf eine bestimmte Menge gleichartiger Vorgänge 
aufgeteilt sind, in den Kontexten des Konditionals (31), der Frage und des 
Vergleichsmaßstabs verwendet werden, oder es ermöglichen, über Objekte 
mit bestimmten EigenschaZen zu reden, ohne diese Objekte zu benennen23, 
wie im Beispiel (32) (=10).
(31)  <…> н"943F ,кQ( мало хто 4з зн"R(61I 6(Xе .(з9(*131 +(б4 E(-

.4бне. (P.JQ;+1;&к*. G3M2A с+8/, 1992)
(32)  0зр"O*F+Fк1R .(+94. <…> 6(Xе 1а2ато чо2о н"+н"9A131. (?.JQ*с6+. 

Uк +*&2 +2H*рF+а .2 с+*F кра%&3 8J)*+3…, 2009)

4. Negative Polaritätselemente (negative polarity items, NPI) sind solche 
sprachlichen Elemente, die von speziDschen Kontexten lizensiert werden 
können. Vor allem gehören zu diesen Kontexten die direkte und indirek-
te Negation. Diese Elemente weisen aber selbst keine negative Semantik 
auf. In der SprachwissenschaZ herrscht kein Konsens bezüglich einer Liste 
der weiteren Kontexte, die NPI lizensieren. Im Ukrainischen können bei-
spielsweise die Reihen um б;.F und неб;.F in verschiedenen Kontexten 
der indirekten Negation lizensiert werden, demzufolge sollen diese Reihen 
als Beispiele der NPI betrachtet werden: In (33) wird die Negation durch 
die Präposition без impliziert, und in (34) wird sie durch das Prädikat aus-
gedrückt.

22 Idem, Vyskazyvanie iJego sootnesennost´ s dejstvitel´nost´û, Moskva 1985, s.J94.
23 Ibidem, s.J94.
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(33)  <9ер4 н" 91I4. 94.A1н1*1+, <…> 10- 1у/ь чиєї .(E(6(J1. (Q.JS;р;,. 
E3 .(/, 2002)

(34)  bр"к31Aн( н" 9+4R 3ер13(р4O Zкр"Oн1 9 +4*F+Fк4R 64+?е9(+34 3(.4 
9Xе .0 іс.увало с,іль,и-.01у/ь 9е*1к1I з"E"+49 Eр(.(9(*F+39". 
(). U(*к(9, e. !"9рен7к. Dр"Jе.4, J(*(.; 1933 р(к;, 1996–2010)]

5. Haspelmath24 folgend begründet Padu]eva25 eine Abgrenzung von 
speziellen Pronomen der freien Wahl (free-choice) innerhalb der Gruppe 
der IndeDnitpronomen. Solche Pronomen verweisen auf eine Gruppe von 
Objekten, wobei der Hörer eines aus dieser Gruppe auswählen muss. Zu 
solchen Free-choice-Pronomen gehört im Ukrainischen die zusammenge-
setzte Reihe um з"9J(.н(:
(35)  )3Xе, к;E;R3е р;Hн1?7 я,ої -ав2о/.о :"бр1к1: .*, 9"+ 9(н" б;.е 

н"Rкр"Q", 4 з 3"к16 б([6, ,к(J( н4.е не б"A1*1 4 не A;*1. (). U1H-
н,. 5;XX(, 1945–1956)

Fazit

In diesem Artikel wurde die Gruppe der weniger grammatikalisierten 
und in puncto KodiDzierung marginal stehenden IndeDnitpronomen der 
ukrainischen Sprache deDniert. Strukturell weisen die ZIP keine wesent-
lichen Unterschiede zu den „traditionellen” IndeDnitpronomen auf. Da es 
aber um einen laufenden, dynamischen Prozess der Grammatikalisierung 
geht, ist für die Beschreibung dieser Gruppe der BegriX Skala basal: Die 
ZIP sind keine klar begrenzte Wortgruppe, sondern sie sollten eher als eine 
Kategorie konzipiert werden, die von verschiedenen Skalen geprägt wird: 
pronominal / nichtpronominal, Wortform / Kollokation, standardsprach-
lich / umgangssprachlich. Es wurde auch eine Skala in der orthograDschen 
Hinsicht erwähnt (к"зн"Q( / к"зн"-Q( / к"зн" Q().

24 M.JHaspelmath, Op.Jcit., s.J90-92.
25 E.J Padu]eva, Russkie mestoimeniâ svobodnogo vybora [v:] Russian Linguistics, 3 (42), 
2018, s.J291-319.
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Im Artikel wird auch eine korpuslinguistische Methode vorgeschlagen, 
die eine systematische Erfassung der Einheiten dieser Gruppe ermöglicht 
und das Ergebnis einer solchen Analyse dargestellt.
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[ovtobrûh M., Voloh P., Samìjlenko S., Slin´ko Ì., ÌstoriNna gramatika ukraOns´koO 
movi, Kiïv 1980.

F4о,-.ч4-і ск0.74-і ,.3м4--2к2 /Gук*.ї-с1кі3 мо/і
64,Hм4

K/а//9 -р2с+91;&а 7*с .87M;&&F <р3-2 &; -*+&8с/F <ра)а/2ка .85*+а&20 
&;*5&а1;&20 5аA);&&2к8+, аJса);, ск .а7;&20 &;*5&а1;&20 5аA);&&2к8+ (KIB), 
9к2) +J<ра)а/21&20 7*+87&2ка0 8J&а3к*+20 р*H*/а0 -р* &;*5&а1;&8с/( -р2-
78 .96/(с9 )а .* 3+а<2. Iа 3кра%&с(к20 -р2к .а7а0 р*5< .97аF/(с9 :*р)а .(&а 
8J с;)а&/21&а с/р3к/3ра =20 ; .;);&/8+, 7M;р; .а %0&(*% <ра)а/2ка .85а=8% /а 
-2/а&&9 р*5);M3+а&&9 =86% <р3-2 5аA);&&2к8+. Eр8) /*<*, а+/*р -р*-*&36 
к*р-3с&*- .8&<+8с/21&2A );/*7, 9к2A 3)*M .2+ .F6 с2с/;)а/21&; +29+ .;&&9 
8&72ка/*р8+ &;*5&а1;&*с/8, 8J&а+*72/( р;53 .(/а/2 /ак*<* а&а .853.

I0Hчо/і с0о/.: с;)а&/2ка, 5аA);&&2к, ск .а7;&8 5аA);&&2к2, &;*5&а1;&8 5а-
A);&&2к2, &;*5&а1;&8с/(.

IndeEnite compound pronouns in Ukrainian
Summary

Le article focuses on aJ group of not fully grammaticalized indeDnite pro-
nouns – the compound indeDnite pronouns (ICPs). Lese ICPs enjoy little atten-
tion in grammar handbooks and research papers on indeDniteness. Based on the 
Ukrainian material, the formal and semantic structure of these items are examined 
as well as the source constructions for their grammaticalization and the problem of 
demarcation of the group. In addition, the corpus-linguistic method, which makes 
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possible aJsystematic detection of indeDniteness markers, is proposed along with 
the results of such an analysis.

Key words: semantics, pronoun, compound pronouns, indeDnite pronouns, indef-
initeness
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